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 Phụ lục III
TỔNG HỢP MỘT SỐ KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC XUẤT PHÁT TỪ 
QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VỀ XỬ LÝ VI PHẠM HÀNH CHÍNH
(Kèm theo Báo cáo số: 62/BC-BTP ngày 01/3/2023 của Bộ Tư pháp)
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật XLVPHC), các nghị định quy định chi tiết thi hành Luật XLVPHC đã tháo gỡ, giải quyết được một số khó khăn vướng mắc. Tuy nhiên, vẫn còn một số quy định chưa cụ thể hoặc còn có thể hiểu theo nhiều cách khác nhau:
1. Khó khăn, vướng mắc xuất phát từ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính

- Khoản 2 Điều 57 Luật XLVPHC quy định “2. Việc xử phạt vi phạm hành chính có lập biên bản phải được người có thẩm quyền xử phạt lập thành hồ sơ xử phạt vi phạm hành chính. Hồ sơ bao gồm biên bản vi phạm hành chính, quyết định xử phạt hành chính, các tài liệu, giấy tờ có liên quan và phải được đánh bút lục”, tuy nhiên, tại các văn bản hướng dẫn không có quy định đánh bút lục trong hồ sơ xử phạt vi phạm hành chính là như thế nào nên khó khăn trong việc áp dụng thống nhất.

- Khoản 5 Điều 58 Luật XLVPHC quy định: “Trường hợp vi phạm hành chính không thuộc thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản thì biên bản và các tài liệu khác phải được chuyển cho người có thẩm quyền xử phạt trong thời hạn 24 giờ kể từ khi lập biên bản, trừ trường hợp biên bản vi phạm hành chính được lập trên tàu bay, tàu biển, tàu hỏa”. Thời hạn chuyển biên bản vi phạm hành chính và các tài liệu khác cho người có thẩm quyền xử phạt vi phạm như quy định trên là quá ngắn, khó khăn trong tổ chức thực hiện, đặc biệt là đối với những địa phương điều kiện địa hình đi lại khó khăn; hành vi vi phạm phát hiện vào các ngày nghỉ cuối tuần, ngày nghỉ lễ và ở những khu vực xa trung tâm, đi lại khó khăn, một số nơi chưa đáp ứng điều kiện về cơ sở hạ tầng, kỹ thật, thông tin
. 

Hơn nữa, nếu vi phạm thời hạn chuyển biên bản “24 giờ” nêu trên là vi phạm về mặt thủ tục nên không thể ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, việc quá thời hạn chuyển biên bản vi phạm hành chính không thuộc các trường hợp không ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại khoản 1 Điều 65 Luật XLVPHC. Vì vậy, việc xử lý các hành vi vi phạm hành chính trong trường hợp quá thời hạn chuyển biên bản vi phạm hành chính gặp khó khăn. 

- Khoản 1 Điều 59 Luật XLVPHC quy định “Khi xem xét ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, trong trường hợp cần thiết người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm xác minh các tình tiết…” và theo Mẫu biên bản số 05 Xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính tại mục “Người có thẩm quyền lập biên bản:” có hướng dẫn “Ghi họ và tên của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với vụ việc hoặc họ và tên của người đại diện được người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính uỷ quyền”. Quy định này gây khó khăn trong trường hợp vụ việc vi phạm hành chính do các cơ quan Công an, Quản lý thị trường… chuyển đến Chủ tịch Uỷ ban nhân dân (UBND) các cấp ra quyết định nhưng thuộc trường hợp cần xác minh tình tiết thì khó khăn, vướng mắc trong việc ủy quyền để xác minh tình tiết vi phạm (vì theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương thì Chủ tịch UBND chỉ có thể ủy quyền cho Phó Chủ tịch UBND hoặc người đứng đầu cơ quan chuyên môn thuộc UBND, đặc biệt trong trường hợp giao quyền thì không thể ủy quyền)
. 

- Đối với quy định tại điểm b khoản 2 Điều 60 Luật XLVPHC, hiện nay chưa có quy định cụ thể thế nào là “giá thị trường của địa phương tại thời điểm xảy ra vi phạm”, bởi trên thị trường tại địa phương nơi xảy ra vi phạm, cùng một loại sản phẩm, hàng hóa nhưng các cơ sở sản xuất, kinh doanh, phân phối lại có mức giá khác nhau nên cơ quan chức năng lúng túng về xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt
. 

- Khoản 3 Điều 60 Luật XLVPHC quy định:

“3. Trường hợp không thể áp dụng được căn cứ quy định tại khoản 2 Điều này để xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt thì người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc có thể ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm và thành lập Hội đồng định giá. Hội đồng định giá gồm có người ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là Chủ tịch Hội đồng, đại diện cơ quan tài chính cùng cấp và đại diện cơ quan chuyên môn có liên quan là thành viên.
Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện để xác định giá trị không quá 48 giờ, kể từ thời điểm ra quyết định tạm giữ, trong trường hợp thật cần thiết thì thời hạn có thể kéo dài thêm nhưng tối đa không quá 48 giờ…”.

 Việc quy định thời hạn tạm giữ tang vật để xác định giá trị không quá 48 giờ, kể từ thời điểm ra quyết định tạm giữ (trong trường hợp cần thiết có thể kéo dài thêm nhưng tối đa không quá 48 giờ) trên thực tế gặp rất nhiều khó khăn vì thời gian tạm giữ ngắn, trong khi đó phải thành lập Hội đồng định giá để xác định giá trị tang vật vi phạm hành chính, Hội đồng định giá liên quan đến nhiều cơ quan, đơn vị và thực hiện nhiều thủ tục hành chính nên khó khăn cho cơ quan có thẩm quyền xử phạt. 

Hơn nữa, hiện nay còn nhiều ý kiến khác nhau trong việc xác định cơ quan tài chính cùng cấp với các Hạt Kiểm lâm Vườn quốc gia, Cục Kiểm lâm, Đội Kiểm lâm đặc nhiệm, Chi cục Kiểm lâm Vùng thuộc Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý, dẫn đến khó khăn vướng mắc trong thành lập Hội đồng định giá và thực hiện xử lý tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tịch thu và các trường hợp xác định Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp khi xử lý vi phạm có dấu hiệu phạm tội hình sự
. 
- Việc quy định thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính “là 07 ngày làm việc, kể từ ngày lập biên bản VPHC…; là 10 ngày làm việc,…” tại điểm a khoản 1 Điều 66 Luật XLVPHC hiện nay có nhiều cách hiểu khác nhau: (1) trong thời hạn 07 ngày hoặc 10 ngày; (2) tính đúng đến ngày thứ 7 hoặc ngày thứ 10, kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính mới được ban hành Quyết định. Đồng thời, nếu hiểu theo cách thứ (2) sẽ gây khó khăn cho xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực nông nghiệp (do hàng hóa vi phạm chủ yếu là động vật hoặc sản phẩm động vật tươi sống. Việc kéo dài thời gian ra quyết định sẽ ảnh hưởng đến chất lượng hàng hóa, phát sinh chi phí cho doanh nghiệp thậm chí có thể gây ô nhiễm môi trường).

- Khoản 5 Điều 85 Luật XLVPHC quy định “5. Trong trường hợp khẩn cấp, cần khắc phục ngay hậu quả để kịp thời bảo vệ môi trường, bảo đảm giao thông thì cơ quan nơi người có thẩm quyền xử phạt đang thụ lý hồ sơ vụ vi phạm hành chính tổ chức thi hành biện pháp khắc phục hậu quả. Cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính phải hoàn trả kinh phí cho cơ quan đã thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả, nếu không hoàn trả thì bị cưỡng chế thực hiện”. Tuy nhiên pháp luật không có quy định việc tổ chức thi hành biện pháp khắc phục hậu quả bằng cách nào (Ban hành quyết định thi hành biện pháp khắc phục hậu quả hay ban hành quyết định cưỡng chế thi hành biện pháp khắc phục hậu quả hay tổ chức thi hành ngay biện pháp khắc phục hậu quả)
.

- Theo quy định tại khoản 4 Điều 85 Luật XLVPHC, thì chi phí cho việc tổ chức thi hành biện pháp khắc phục hậu quả do cơ quan của người có thẩm quyền xử phạt ra quyết định (Hạt Kiểm lâm các huyện, thành phố) thực hiện được lấy từ nguồn ngân sách dự phòng cấp cho cơ quan đó. Tuy nhiên, Hạt Kiểm lâm các huyện, thành phố không có nguồn ngân sách dự phòng, không thể thi hành biện pháp khắc phục hậu quả “trồng lại rừng”.

- Khoản 5b Điều 125 Luật XLVPHC quy định: “Khi thực hiện việc tạm giữ, người lập biên bản, người có thẩm quyền tạm giữ phải niêm phong tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ, trừ các trường hợp sau đây: a) Động vật, thực vật sống; b) Hàng hóa, vật phẩm dễ hư hỏng, khó bảo quản theo quy định của pháp luật”. Theo đó, bắt buộc phải niêm phong đối với tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ gây khó khăn trong bảo quản tang vật là các loại gỗ có khối lượng, kích thước lớn, cồng kềnh. Mặt khác, Luật XLVPHC và nghị định hướng dẫn thi hành không quy định, hướng dẫn cụ thể về niêm phong; tang vật của vụ vi phạm hành chính thì không thể áp dụng như đối với niêm phong vật chứng (Nghị định số 127/2017/NĐ-CP ngày 16/11/2017 của Chính phủ)
.
- Tại khoản 3 Điều 25 Luật XLVPHC quy định “Thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề, đình chỉ hoạt động quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này từ 01 tháng đến 24 tháng, kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành. Người có thẩm quyền xử phạt giữ giấy phép, chứng chỉ hành nghề trong thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề”. Theo đó thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề được tính kể từ ngày quyết định xử phạt vi phạm hành chính có hiệu lực thi hành.

Tuy nhiên, tại mẫu Quyết định xử phạt vi phạm hành chính ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP hướng dẫn cách ghi hình thức xử phạt bổ sung (trong đó có hình thức tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề) như sau: “Thời hạn thực hiện hình thức xử phạt bổ sung là <ngày/tháng> kể từ ngày nhận được Quyết định này”. Theo đó đối với trường hợp áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề được tính từ ngày nhận được quyết định

Như vậy, thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề quy định tại khoản 3 Điều 25 Luật XLVPHC và mẫu Quyết định xử phạt vi phạm hành chính ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP chưa đảm bảo tính thống nhất nên các lực lượng có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính gặp lúng túng trong quá trình triển khai thực hiện.
- Quy định về trình tự, thủ tục niêm phong đối với tang vật, phương tiện vi phạm hành chính tại Điều 81 Luật XLVPHC chưa có hướng dẫn cụ thể. Bên cạnh đó, mẫu biên bản số 27 ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP về Biên bản mở niêm phong tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ theo thủ tục hành chính quy định người có thẩm quyền lập biên bản - người niêm phong phải có mặt khi mở niêm phong, trong khi cán bộ, chiến sĩ thực hiện nhiệm vụ theo sự phân công của lãnh đạo, chỉ huy nên không thường xuyên có mặt tại đơn vị để thực hiện việc mở niêm phong
. 

- Về thời hạn thi hành quyết định cưỡng chế: Khoản 1 Điều 88 Luật XLVPHC quy định: “...Quyết định cưỡng chế phải được thi hành ngay khi cá nhân, tổ chức bị cưỡng chế nhận được quyết định cưỡng chế”. Tuy nhiên tại khoản 3 Điều 5 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP quy định: “Thời hạn thi hành quyết định cưỡng chế là 15 ngày, kể từ ngày nhận quyết định cưỡng chế; trường hợp quyết định cưỡng chế có ghi thời hạn thi hành nhiều hơn 15 ngày thì thực hiện theo thời hạn đó”. 
- Khoản 6 Điều 125 Luật XLVPHC quy định trong trường hợp chỉ áp dụng hình thức phạt tiền đối với cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính thì người có thẩm quyền xử phạt có quyền tạm giữ một trong các loại giấy tờ theo thứ tự: giấy phép lái xe hoặc giấy phép lưu hành phương tiện hoặc giấy tờ cần thiết khác có liên quan đến tang vật, phương tiện cho đến khi cá nhân, tổ chức đó chấp hành xong quyết định xử phạt. Tuy nhiên, đối với một số hành vi vi phạm có quy định mức xử phạt tiền cao, đã xảy ra tình trạng người vi phạm bỏ giấy tờ bị tạm giữ, không chấp hành quyết định xử phạt, dẫn đến hồ sơ xử phạt bị tồn đọng, gây khó khăn trong công tác xử lý vi phạm
.

- Khoản 8 Điều 125 Luật XLVPHC quy định: “Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề không quá 07 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ; trường hợp vụ việc phải chuyển hồ sơ đến người có thẩm quyền xử phạt thì thời hạn tạm giữ không quá 10 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ. Thời hạn tạm giữ có thể kéo dài đối với những vụ việc thuộc trường hợp quy định tại điểm b khoản 1 Điều 66 của Luật XLVPHC nhưng không quá 01 tháng, kế từ ngày tạm giữ. Đối với vụ việc thuộc trường hợp quy định tại điểm c khoản 1 Điều 66 của Luật XLVPHC thì thời hạn tạm giữ có thể được tiếp tục kéo dài nhưng không quá 02 tháng, kế từ ngày tạm giữ. Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép chứng chỉ hành nghề được tính từ thời điểm tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ thực tế. Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề không vượt quá thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Điều 66 của Luật này. Trường hợp tạm giữ để bảo đảm thi hành quyết định xử phạt quy định tại điểm c khoản 1 Điều này thì thời hạn tạm giữ kết thúc khi quyết định xử phạt được thi hành xong. Người có thẩm quyền tạm giữ phải ra quyết định tạm giữ, kéo dài thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề”.

Theo quy định tại Điều 147 Bộ luật Dân sự về thời điểm bắt đầu thời hạn thì ngày tạm giữ đầu tiên không được tính vào thời hạn tạm giữ. Tuy nhiên, thực tế người vi phạm vẫn phải trả tiền chi phí trông giữ phương tiện cả ngày đầu tiên và họ cũng cho rằng ngày đầu tiên cũng được tính vào thời hạn tạm giữ phương tiện, gây ra thắc mắc từ người vi phạm. Tại khoản 5 Điều 148 Bộ luật Dân sự quy định: “khi ngày cuối cùng của thời hạn là ngày nghỉ cuối tuần hoặc ngày nghỉ lễ thì thời hạn kết thúc tại thời điểm kết thúc ngày làm việc tiếp theo ngày nghỉ đó”. Thực tế nếu ngày hết hạn tạm giữ là vào ngày nghỉ, ngày lễ, tết thì ngày ra quyết định tạm giữ cần được ghi cụ thể như thế nào? Trường hợp cơ quan tiếp dân chỉ làm ½ ngày thứ 7 thì cách tính thời hạn kết thúc như thế nào?

- Điểm b khoản 4 Điều 126 Luật XLVPHC quy định: “Trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp của tang vật, phương tiện thì người ra quyết định tạm giữ phải thông báo 02 lần trên phương tiện thông tin đại chúng của trung ương hoặc địa phương nơi tạm giữ tang vật, phương tiện… Hết thời hạn 01 năm, kể từ ngày thông báo lần thứ hai nếu người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp không đến nhận thì trong thời hạn 05 ngày làm việc, người có thẩm quyền phải ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính”. Việc quy định ra quyết định tịch thu sau khi “hết thời hạn 01 năm” trong thực tiễn phát sinh nhiều bất cập, vì nhiều đơn vị không có nhà kho để bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; nhiều vụ việc tang vật vi phạm rất dễ bị hư hỏng, nếu để thời gian dài sẽ bị giảm chất lượng, giảm giá trị, từ đó dẫn đến thất thoát, lãng phí tài sản nhà nước
. 

- Khoản 7 Điều 126 Luật XLVPHC quy định: “7. Người có tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ chỉ phải trả chi phí lưu kho, phí bến bãi, phi bảo quản tang vật, phương tiện và các khoản chi phí khác trong thời gian tang vật, phương tiện bị tạm giữ theo quy định tại khoản 8 Điều 125 của Luật này.

Không thu phí lưu kho, phí bến bãi và phí bảo quản trong thời gian tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ nếu chủ tang vật, phương tiện không có lỗi trong việc vi phạm hành chính hoặc áp dụng biện pháp tịch thu đối với tang vật, phương tiện.

Chính phủ quy định chi tiết về mức phí tạm giữ tang vật, phương tiện quy định tại Điều 125 của Luật này”.

Theo đó, điểm c khoản 4 Điều 16 Nghị định số 138/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 quy định về quản lý, bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tạm giữ, tịch thu và giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ theo thủ tục hành chính quy định: “Mức chi phí lưu kho, chi phí bến bãi, chi phí bảo quản tang vật, phương tiện bị tạm giữ được thực hiện theo quy định của pháp luật về giá”. Tuy nhiên, hiện nay pháp luật về giá chưa quy định cụ thể mức chi phí lưu kho, chi phí bến bãi, chi phí bảo quản tang vật, phương tiện bị tạm giữ được thực hiện như thế nào gây khó khăn trong việc áp dụng trong thực tế. 

- Luật XLVPHC có một số quy định mang tính định tính, chưa được hướng dẫn cụ thể, ví dụ như: quy định về “lỗi cố ý”, yếu tố “đặc biệt nghiêm trọng”, “gây hậu quả lớn”, “quy mô lớn”. Điều này dẫn đến khó khăn trong việc xác định mức độ, tính chất của hành vi vi phạm hành chính, xác định thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, quyết định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung…

- Hiện nay, Luật XLVPHC chưa quy định cụ thể trước khi chuyển hồ sơ cho cơ quan tiến hành tố tụng hình sự thì có cần phải lập biên bản vi phạm hành chính hay không, do vậy việc áp dụng hiện nay chưa thống nhất (có nơi cơ quan điều tra yêu cầu phải lập biên bản vi phạm hành chính trước khi chuyển, có nơi không yêu cầu). Trường hợp không khởi tố vụ án hình sự thì việc áp dụng Điều 62 hay Điều 63 để thực hiện thủ tục xử phạt vi phạm hành chính cũng không thống nhất
. 

- Luật XLVPHC quy định về trục xuất, nhưng đối với trường hợp người không quốc tịch hoặc không xác định được quốc tịch hoặc không xác định được nước mà người đó cư trú trước khi đến Việt Nam thì không quy định việc trục xuất như thế nào
.

- Đối với vụ vi phạm hành chính có nhiều đối tượng vi phạm, trong đó có có đối tượng phải chuyển hồ sơ để truy cứu trách nhiệm hình sự, khi chuyển hồ sơ cho cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng thì phải chuyển cả tang vật, phương tiện vi phạm (vì là vật chứng của vụ án). Vậy, khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với các đối tượng chưa đến mức phải truy cứu trách nhiệm hình sự thì có áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính không? Nếu áp dụng hình thức xử phạt này thì lại không thi hành được vì tang vật, phương tiện đang là vật chứng của vụ án.

2. Khó khăn, vướng mắc xuất phát từ các quy định của các văn bản quy định chi tiết thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính
- Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính: 
+ Điều 14 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP quy định “Người có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế khấu trừ tiền từ tài khoản có quyền yêu cầu tổ chức tín dụng cung cấp thông tin về tài khoản của cá nhân, tổ chức bị cưỡng chế theo quy định của pháp luật…”. Quy định này trong thực tiễn thực hiện cũng gặp nhiều khó khăn, vì khó xác định tổ chức tín dụng nào mà cá nhân, tổ chức có mở tài khoản, nếu có cung cấp thì các tài khoản thường không còn số dư, hơn nữa các tổ chức tín dụng vì bảo vệ khách hàng thường thiếu hợp tác trong việc xử lý. 

+ Khoản 2 Điều 18 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP quy định “Chỉ được kê biên tài sản của cá nhân, tổ chức bị cưỡng chế tương ứng với số tiền đã ghi trong quyết định xử phạt, quyết định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả và chi phí cho việc tổ chức thi hành cưỡng chế”. Trường hợp tài sản cần kê biên không thể chia tách như nhà, công trình, phương tiện… thì rất khó khăn. 

+ Khoản 6 Điều 19 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP quy định tài sản đang được cầm cố, thế chấp hợp pháp thì không được kê biên để thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Trong khi đối với việc thi hành án dân sự thì vẫn được kê biên trong trường hợp người phải thi hành án không còn tài sản nào khác hoặc có tài sản nhưng không đủ để thi hành án. 

+ Theo quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP thì người có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế quyết định áp dụng các biện pháp cưỡng chế theo thứ tự quy định tại khoản 2 Điều 86 Luật XLVPHC. Chỉ áp dụng các biện pháp tiếp theo khi không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế đó hoặc đã áp dụng nhưng chưa thu đủ số tiền bị cưỡng chế theo quyết định cưỡng chế. Nếu áp dụng đúng nguyên tắc nêu trên thì rất khó có thể thực hiện được việc cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt và sẽ không kịp thời.

+ Theo quy định tại khoản 1 Điều 38 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP, trường hợp cá nhân, tổ chức vừa không chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, vừa không chấp hành một hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả, thì người có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế áp dụng đồng thời các biện pháp cưỡng chế quy định tại Mục 1, 2, 3 hoặc 4 Chương II và Mục 5 Chương II Nghị định này đối với cá nhân, tổ chức đó, trừ trường hợp quy định tại Điều 74 Luật XLVPHC. Tuy nhiên, việc thực hiện thủ tục xác minh để áp dụng các biện pháp cưỡng chế theo thứ tự tại khoản 2 Điều 86 Luật XLVPHC thường mất nhiều thời gian, nếu phải chờ xác minh để áp dụng các biện pháp cưỡng chế thực hiện các hình thức xử phạt mới đồng thời cưỡng chế các biện pháp khắc phục hậu quả thì sẽ không kịp thời khắc phục ngay hậu quả do vi phạm hành chính gây ra
. 

- Nghị định số 118/2021/NĐ-CP ngày 23/12/2021 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật XLVPHC:

+ Về xử lý tiền nộp phạt trong trường hợp quyết định xử phạt vi phạm hành chính bị hủy bỏ: Nghị định 118/2021/NĐ-CP quy định việc hủy quyết định xử phạt vi phạm hành chính có sai sót, tuy nhiên, hiện nay chưa có quy định cụ thể về việc xử lý tiền nộp phạt mà đối tượng vi phạm đã nộp vào ngân sách trong trường hợp quyết định xử phạt bị hủy. Vì vậy để có cơ sở trong triển khai thực hiện, cần có quy định cụ thể về vấn đề này
. 

+ Về nguyên tắc xác định mức tiền phạt trong trường hợp có 01 tình tiết tăng nặng hoặc 01 tình tiết giảm nhẹ: Tại khoản 4 Điều 23 Luật XLVPHC quy định: “Mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính là mức trung bình của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó; nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được thấp hơn mức tối thiểu của khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên nhưng không được vượt quá mức tối đa của khung tiền phạt”. Hiện nay, Nghị định số 118/2021/NĐ- CP đã quy định việc áp dụng đối với trường hợp có 02 tình tiết tăng nặng hoặc 02 tình tiết giảm nhẹ. Tuy nhiên, đối với trường hợp có 01 tình tiết tăng nặng hoặc 01 tình tiết giảm nhẹ thì chưa có quy định, việc áp dụng mức tiền phạt còn phụ thuộc vào ý chí chủ quan của người xử phạt theo nguyên tắc chung tại khoản 4 Điều 23 Luật XLVPHC nêu trên. Do đó, mức chênh lệch về tiền phạt giữa các đối tượng có cùng hành vi, tính chất, mức độ là lớn, không đảm bảo sự công bằng, khách quan, dễ tùy nghi trong xác định mức tiền phạt
. 

+ Điểm c khoản 2 Điều 12 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP quy định “Trường hợp vi phạm hành chính được phát hiện bằng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ hoặc phải xác định giá trị tang vật, phương tiện, giám định, kiểm nghiệm, kiểm định, xét nghiệm và xác minh tình tiết liên quan, thì biên bản vi phạm hành chính được lập trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày xác định được đối tượng vi phạm bằng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ hoặc nhận được kết quả xác định giá trị tang vật, phương tiện, giám định, kiểm nghiệm, kiểm định, xét nghiệm và xác minh tình tiết liên quan”. 

Tuy nhiên, sau khi nhận được kết quả giám định, kiểm nghiệm, kiểm định, xét nghiệm, đơn vị kiểm tra mới mời đối tượng vi phạm đến làm việc để lập biên bản vi phạm hành chính, nhưng nhiều đơn vị vi phạm lại có trụ sở ở xa nên việc thông báo và di chuyển mất nhiều thời gian. Do đó việc lập biên bản vi phạm hành chính được tiến hành trong thời hạn 03 ngày làm việc như quy định nêu trên đôi khi khó thực hiện đúng thời hạn so với quy định. 
+ Về áp dụng biểu mẫu ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP: 

(i) Khoản 8 Điều 58 của Luật XLVPHC quy định trường hợp xử phạt vi phạm hành chính do cơ quan tiến hành tố tụng chuyển đến theo khoản 2 Điều 63 Luật XLVPHC là trường hợp xử phạt vi phạm hành chính không lập biên bản. Tuy nhiên tại biểu mẫu số 01 ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP (mẫu quyết định xử phạt vi phạm hành chính không lập biên bản) không đề cập đến trường hợp này, mà chỉ hướng dẫn “mẫu này được sử dụng để ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính theo thủ tục không lập biên bán quy định tại Điều 56 Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020)”. Vì vậy, trong trường hợp xử phạt vi phạm hành chính theo khoản 2 Điều 63 Luật XLVPHC, người có thẩm quyền gặp khó khăn trong việc xác định biểu mẫu áp dụng
.

(ii) Các biểu mẫu xử phạt vi phạm hành chính trong Phụ lục ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP yêu cầu phải có người chứng kiến. Tuy nhiên, trên thực tế, có những trường hợp người có thẩm quyền (ví dụ: lực lượng Kiểm lâm) khi thi hành công vụ ở giữa rừng, vào ban đêm, ở các khu vực rừng núi hiểm trở, vào ngày nghỉ… không mời được chính quyền địa phương, người chứng kiến.

(iii) Nội dung mẫu MQĐ02 - Quyết định xử phạt vi phạm hành chính và mẫu MBB01 - Biên bản vi phạm hành chính quy định tại Phụ lục ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐ-CP chỉ quy định mục ghi, cách ghi đối với vi phạm hành chính của tổ chức/cá nhân, không có quy định cụ thể mục ghi, cách ghi trong trường hợp xác định vi phạm hành chính của hộ kinh doanh, cơ sở sản xuất… 

(iv) Mẫu Quyết định số 20 ban hành kèm theo Nghị định số 118/2021/NĐCP quy định thời hạn tạm giữ là “Ngày”, nhưng theo quy định tại Điều 125 của Luật XLVPHC quy định thời hạn tạm giữ là “Ngày làm việc” dẫn đến lúng túng trong việc xác định thời hạn tạm giữ trong thực tiễn thi hành.

- Khoản 4 Điều 5 Nghị định số 138/2021/NĐ-CP quy định: “Bộ trưởng Bộ Tài chính quy định cụ thể về kinh phí bảo đảm cho công tác quản lý, bảo quản tang vật, phương tiện bị tạm giữ, tịch thu, giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ”. Tuy nhiên, đến nay Bộ Tài chính chưa ban hành văn bản quy định cụ thể nội dung trên, gây khó khăn cho quá trình thực hiện.

- Nghị định số 144/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 của Chính phủ quy định về XPVPHC trong lĩnh vực an ninh trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ; phòng, chống bạo lực gia đình:
+ Nghị định không giao thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính về phòng, chống và kiểm soát ma túy (quy định tại Điều 23) cho Bộ đội Biên phòng là không phù hợp với Luật Biên phòng năm 2020 và Luật Phòng, chống ma túy năm 2021. 

+ Không có hướng dẫn cụ thể việc xử phạt chủ đầu tư xây dựng có vi phạm về phòng cháy và chữa cháy trong trường hợp công trình xây dựng do nhiều chủ đầu tư liên doanh cùng thực hiện; không có hướng dẫn xử phạt trong trường hợp vi phạm vừa không có giấy chứng nhận thẩm duyệt vừa không tổ chức nghiệm thu về phòng cháy, chữa cháy.

+ Điều 347 Bộ luật Hình sự (Tội vi phạm quy định về xuất cảnh, nhập cảnh; tội ở lại Việt Nam trái phép) quy định người nào xuất cảnh, nhập cảnh trái phép hoặc ở lại Việt Nam trái phép đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này mà còn vi phạm, thì bị phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng hoặc phạt tù từ 6 tháng đến 3 năm. Tuy nhiên, hiện nay chưa có văn bản quy định đối với các hành vi vi phạm nào tại Điều 18 Nghị định số 144/2021/NĐ-CP là hành vi xuất cảnh, nhập cảnh trái phép dẫn đến khó khăn, vướng mắc trong quá trình thống kê các hành vi vi phạm có liên quan.

+ Tại khoản 3 Điều 3 Nghị định số 144/2021/NĐ-CP quy định về các biện pháp khắc phục hậu quả, không quy định các biện pháp như: buộc thực hiện thẩm duyệt về phòng cháy và chữa cháy, buộc thực hiện nghiệm thu về phòng cháy và chữa cháy; nhưng tại Điều 38 của Nghị định này (quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với các vi phạm về phòng cháy và chữa cháy trong đầu tư, xây dựng) thì lại có các biện pháp khắc phục hậu quả nêu trên (các điểm a, b, c khoản 6 Điều 38). Ngoài ra, tại điểm b khoản 3 Điều 3 Nghị định số 144/2021/NĐ-CP chỉ quy định biện pháp “buộc nộp lại chứng chỉ hành nghề, giấy xác nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ phòng cháy và chữa cháy” chứ không có biện pháp “buộc thu hồi giấy xác nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ phòng cháy và chữa cháy”; trong khi điểm b khoản 6 Điều 48 Nghị định này lại quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “buộc thu hồi giấy xác nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ phòng cháy và chữa cháy” đối với hành vi vi phạm thuộc Điều 48.

- Điều 18 Nghị định số 115/2018/NĐ-CP ngày 04/9/2018 của Chính phủ quy định XPVPHC về an toàn thực phẩm (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 124/2021/NĐ-CP) quy định xử phạt khi sản xuất, kinh doanh thực phẩm mà không có Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm nhưng lại không quy định hình thức phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động, do đó dễ dẫn đến tình trạng cơ sở tiếp tục sản xuất, kinh doanh mà không có Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm.

- Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về XPVPHC trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 55/2021/NĐ-CP):

+ Việc áp dụng mức phạt tăng thêm và mức tiền phạt cao nhất đã chọn đối với hành vi vi phạm quy định tại Điều 13, Điều 14, Điều 15, Điều 16 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 55/2021/NĐ-CP) còn gặp nhiều khó khăn, vướng mắc do chưa thống nhất với quy định tại khoản 3 Điều 6 Nghị định này: “Khi áp dụng hình thức phạt tiền đối với các hành vi xả nước thải (Điều 13 và Điều 14 của Nghị định này) hoặc thải bụi, khí thải (Điều 15 và Điều 16 của Nghị định này) vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường, nếu trong nước thải hoặc bụi, khí thải có cả các thông số môi trường nguy hại, các loại vi khuẩn, các thông số môi trường thông thường vượt quy chuẩn kỹ thuật hoặc giá trị pH nằm ngoài ngưỡng quy chuẩn kỹ thuật thì chọn thông số tương ứng với hành vi vi phạm có mức phạt tiền cao nhất của mẫu nước thải hoặc bụi, khí thải để xử phạt; trường hợp có mức phạt bằng nhau thì thông số nguy hại là thông số để xác định hành vi vi phạm”
.
- Nghị định số 12/2022/NĐ-CP ngày 17/01/2022 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lao động, bảo hiểm xã hội, người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng:  
+ Đối với các đơn vị chậm đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp sau khi nhận quyết định thanh tra chuyên ngành đóng bảo hiểm xã hội bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, đơn vị sử dụng lao động đã nộp hết số tiền chậm đóng, nên tại thời điểm cơ quan bảo hiểm xã hội tiến hành thanh tra số tiến chậm đóng của đơn vị bằng không. Vì vậy, cơ quan bảo hiểm xã hội gặp vướng mắc trong xử lý vi phạm hành chính: Không có số tiền để tính mức phạt
 

+ Về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính: Đối với những đơn vị không nộp phạt, không khắc phục hậu quả hoặc khắc phục hậu quả (một phần hoặc toàn bộ) nhưng không nộp tiền phạt và tài khoản ngân hàng do đơn vị cung cấp có số dư không đồng thì cơ quan bảo hiểm xã hội không thể phối hợp với ngân hàng để cưỡng chế theo quy định.

+ Điều 39 Nghị định số 12/2022/NĐ-CP quy định: “đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp không đúng mức quy định mà không phải là trốn đóng” và “trốn đóng bảo hiểm xã hội bắt buộc, bảo hiểm thất nghiệp nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự”. Tuy nhiên, thực tế cơ quan có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính chỉ có thể xác định là đóng không đủ số người thuộc diện tham gia bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế và đóng không đúng mức đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế quy định… mà không đủ căn cứ để xác định được các hành vi đó là trốn đóng hay không phải trốn đóng dẫn đến chưa xử phạt được đối với hành vi vi phạm hành chính đối với hành vi trốn đóng (do không chứng minh được người có nghĩa vụ đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế có hành vi gian dối và bằng thủ đoạn khác)./.
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